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论检察官的法律监督权
林惠雅
(厦门大学法学院 福建·厦门 361000)
摘 要：检察官制度创立正是本着防范滥权的根本原则。检察官具有客观公正的职能，这一制度的目的是为了建立起防范滥
权的司法制度。检察官制度产生之后，便快速地传播到世界各地。虽然各国的检查制度各具特色，但是却具有类似的目标。我
国现行的检察制度和德国大相径庭，学习了英美法系的一些制度，并且具有社会主义国家的特色。总之，一个制度好与不好大
多要由实践来证明。目前检察官发挥其职能时存在一些问题，检察官人事财政权归属等现象，检察官法的法律规定过于原则化
等，都说明了有必要检讨目前的检察制度。文章是在对中国现行检察官制度反思基础上，提出应对法律监督权进行完善，从而
真正发挥检察官的功能。
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一、检察一体的完善
检察一体就是在检察机关内部采取与行政组织相同的阶层
式建构，实行上命下从，上级检察长对于下级检察官的检察事务
有指挥监督权，下级也有相应的服从义务。
检察制度是法国大革命的产物，素来有启蒙遗产和革命之
子的美誉，并且是自由主义和法治国文明的产物。现代的检察
一体不论在法国还是德国都顺畅和高效的运行着，但反观中国
的情况却不是这样，检察官滥权不起诉或滥权采取强制措施的
情况屡见不鲜，以至于有人主张要废除检察一体，为何“橘逾淮
而治”？
检察一体是内部监督手段，从检察机关整体性上保证诉讼
活动顺畅。虽然检察一体仍有存在的必要，但是仍然需要对内
部监督进行完善和改革。内部监督的方式主要是上级指令权，
职务收取权和移转权。要对检察机关进行制约，对于内部指令
权就也需要进行监督和制约。从实体上和程序上限制指令权有
利于分清责任和防范滥权。
首先，从实体上讲指令权的行使必须是合法的。上级检察
官滥权的影响力将比下级检察官滥权的后果更严重，因此更需
要受到法定主义的约束。其次，直接设置行使检察指令权的程
序要件，从而使指令权的行使公开化，避免行政上级违法指令，
暗箱操作而干预司法活动。行使指令权应该以书面形式说明理
由，包括事实认定和法律适用。透明性的书面下达指令可以分
清权责，避免双方扯皮，促使权责相符。另一方面还要有内部救
济程序。下级检察官认为上级检察官的命令违法或不当时，可
以用书面向上级提出异议，上级应先审查。若上级检查官不接
受变更命令时，则应行使职务收取权和移转权。在上级检察官
下令不起诉时，内部救济程序是前置程序。但上级检察官做出
不起诉处分并且经过内部复议后，应当允许被害人或利害关系
人向法院申请，请求启动强制起诉程序。
在检察一体设置下，检察长还拥有职务移转权和收取权。检
察长有权亲自处理下属检察官权限范围内的事务，同时可以将
下属检察官承办的事务移交给其他下级检察官处理。庭审中的
直接言辞原则对于检察官的亲历性要求不比法官严格。因此在
审判程序中，更换检察官时也不会发生程序从头再来的要求。职
务移转权和收取权能够改变具体承办个案的检察官，从而改变
实际上案件的处理情况，在检察一体之下，权力往上集中到检察
长一人手中，不论是检察长基于正当合法考虑或是不正当的目
地，如果欠缺强大的制约监督机制，滥用移转权和收取权的情况
难免发生。为了防范检察长拥有几乎不受节制的大权，应该在
法律中明确规定职务收取权和移转权行使的条件并且履行法定
程序。职务收取权和移转权可以保证上下协调，有效打击犯罪，
并且在下级检察官执行职务存在重大违法时给予救济。避免在
全国各个地区的检察官在执行法律和适用追诉标准情况不一，
甚至差异过大的弊端。并且，程序上检察长行使指令权也必须
附上行使的实体依据和理由，以书面形式陈述行使职权的原因，
才能使下级检察官信服。命令如果明显不合理不合法时，则没
有法律拘束力，下级检察官就不应该服从。对于职务收取权和
移转权的行使还要受到国会的质询，防范检察长滥用职权。
二、我国检察机关法律监督制度的改革
（一）检察官行使监督权时存在的弊端
在《刑事诉讼法》总则中规定：人民检察院对人民法院审理
案件违反法律规定程序，有权向法院提出意见。《人民检察院组
织法》中规定人民检察院对于人民法院审判活动是否合法实行
监督。检察院在审判活动中监督职能与公诉职能并不完全一致，
甚至有时是相互冲突的。“理想的诉讼结构是正三角结构，这种
结构的特征是法官居中，公正裁判。控辩双方平等，积极开展对
抗。”控审分离，审判本位主义，控辩平等是这一结构的理想特点。
在权力分立和控诉原则下，诉讼活动的根本目的不仅在于有效
打击犯罪，而且还有保障民权的意义。保障民权之一就是保障
公民应有的程序权利。在我国由于不实行三权分立，因而诉讼
制度与西方有很大不同。实践证明，虽然我国将法治国作为治
国方略，但是司法机关的司法不公和司法腐败的现象还很严重。
孙谦教授认为检察机关行使公诉权就具有法律监督的性质与科
学，合理的诉讼结构并不矛盾。但是从我国法律规定可以看出，
检察院在刑事诉讼活动中的法律监督权是对整个诉讼活动的监
督，不仅限于通过公诉权行使监督，还包括了审判监督等其他监
督活动。对于检察官行使监督权时存在着以下弊端。
1.作为代表国家提起公诉的控诉一方，检察官缺乏法律监督
所要求的独立性和超然性。第三方监督是权力活动控制和制约
的基本原理。陈兴良认为“如果不甚恰当的将刑事诉讼活动比拟
为一个竞技活动，那么控辩双方是运动员，而法官是裁判员，在这
种情况下，作为当事人的检察官享有对法官的监督权，那么就存
在着既当裁判员又当运动员的悖论。”在控诉原则下，本来是不
告不理的，法官的审判权必须有起诉权来启动，（下转第 210 页）
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人力资源
我国物流管理专业人才现状及培养模式探析
黄华珍 陈梅花
（南昌理工学院 江西·南昌 330013）
摘 要：针对目前我国物流管理人才存在的问题，通过对人才培养目标定位、课程体系建设、教师队伍培养、实训环节等几
个方面的探讨，旨在建立一套产、学、研相结合以适应市场需要的物流管理人才多元化培养模式。
关键词：物流管理；人才培养；多元化
一、我国物流管理专业人才的现状
现代物流是支撑经济发展的基础性产业，是经济发展到一
定历史阶段的必然产物。然而，由于我国长期以来实行严格的
计划经济体制，缺乏相关的物流管理类专业学科，导致物流行业
从业人员知识结构单一、片面、能力不强、素质不高。同时，进入
21 世纪，随着我国社会主义市场经济机制建立和完善，加入
WTO和全球经济一体化，社会对物流管理类人才的需求急剧上
涨，且呈多样化趋势。
人力资源专家分析认为，目前最为抢手的物流人才就是那
些掌握现代化经济贸易、运输与物流理论和技能，且具有扎实英
语能力的国际贸易运输及物流经营型人才，他们的年薪最高可
达 100 万元。今后一段时间，除储存、运输、货运代理等领域的
物流人才紧缺外，相关的系统化管理人才、懂得进出口贸易业务
的专业操作人才，电子商务物流人才，掌握商品配送和资金周
转、成本核算等相关知识和操作方法的国际性物流高级人才将
更吃香。
物流专业人才的紧缺，教育部备案设置物流管理专业的现
有院校中，以及正在筹办物流专业的院校也不多。加之目前更
为紧张的是物流专业的教师资源奇缺。这就存在着一方面对物
流人才的需求加剧，另一方面物流人才特别是高级物流管理人
才匮乏的不协调现象，因此，国内教育界的重点研究问题是迫切
需要加快物流管理专业教育的系统研究，制定切实有效的目标，
培养出符合市场需要的具有独特技能和优势的应用型物流管理
人才。
二、我国物流管理专业人才培养模式的构建
（一）人才培养目标定位
物流学是一个综合性的学科,物流系统由运输、仓储、装卸搬
运、流通加工、包装、配送和信息处理等七大系统构成。从物流
工作的活动范围上看,可分为国内物流和国外物流;从物流业务
性质上分,又可分为物流管理、物流设计规划、物流技术等三方
面。所以,物流人才应该是应用型、复合型、创新型的人才。由于
物流业务和技术跨度较大,物流专业的培养目标应该在确定培养
层次的基础上选择一定的专业范围进行准确定位。如,物流管理
专业本科生的培养目标应该是:具有较强的学习和交流能力,扎
（上接第 191 页）而法官的程序违法或是实体判决不公，当事人
也可以上诉，进行救济。并没有检察官行使监督职能的必要。
2.出庭的检察官在审判过程中，由于其具有公诉人的身份，
应当服从于法官的指挥，如果作为有权监督的一方，特别是当检
察官的指控被否定时，难免会发生强迫法官接受控方意见的可
能。司法之上本是三角形诉讼结构应有之义，但是在我国体制
下，检察机关和司法机关地位是平等的没有高下之分，只是同位
不同性质的职能机关。所以在诉讼活动中的更像是线性结构，
公检法三家合力追究犯罪嫌疑人的刑责了。
3.即便不得不承认法律监督的合理性，在实务操作中，庭审
过程中，公诉人不仅要进行举证，质证和辩论，还要负责审查法
院的审判活动是否违法，一心两用不免会有疏忽，导致错误判断。
（二）完善检察官监督权制度的措施
检察官行使公诉权和抗诉权时，就起到了对法院的审判
活动进行监督的作用了。因此有异议的是检察官对于庭审活
动得监督。检察官在庭审活动中具有协助法官发现真实，从
而做出合法适宜的裁判的作用。当检察官还负有监督庭审的
职责时，对于法官就会形成事实上的压力，迫使法官不得不支
持检察官的公诉。因此，有必要对检察官的监督权制度进行
完善。
1.通过立法具体规定检察官在庭审过程中的法律监督权设置
法律明确规定庭审监督权的具体内容有助于权力的行使的
效果和防范权力不被滥用的可能。
2.强化检察官的法定义务和客观义务
我国当前的检察官在审判监督过程中，提出抗诉的案件较
少。但事实上，案件存在重罪轻判，轻罪重判的情况是有发生。
然而，为了保障人权和法律的有效适用，检察官就必须依其客观
性义务和法定性义务在案件出现错判时提出抗诉。
3.在检察机关内部增设监督部门，与公诉部门分别独立行使
审判监督权和公诉权
在庭审中，将代表公诉的检察官与进行法律监督的检察官
独立开来。这样就不会破坏控、辩、审三角形审判格局，使得各
职能主体各司其职。法律监督检察官也能依客观公正的态度对
庭审全过程监督。其本质是超然于具体审判活动之上也独立于
公诉权的检察权。
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